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Resumo

O Indice de Aversio a Incerteza (UAI) reflete o grau em que os
membros de uma sociedade se sentem desconfortaveis diante de in-
certezas e ambiguidades. Em contextos 4geis, nos quais a adaptagéo
continua a mudancas constitui um principio central, valores cultur-
ais associados a aversdo a incerteza podem influenciar a tomada
de decisao. Motivado por essa perspectiva, este artigo apresenta
um estudo de campo exploratério sobre quais fatores associados
a cenarios ageis afetam a percepg¢io de incerteza na tomada de
decisdao. Foram identificados vinte e seis fatores de influéncia da
tomada de decis@o e dezoito riscos capazes de intensificar os efeitos
da incerteza sobre a avalia¢do das alternativas de decisio.Nivel de
detalhamento de requisitos” e “Falha na entrega de valor do incre-
mento” foram, respectivamente, o fator de influéncia e o risco associ-
ados ao maior nimero de principios ageis. Além disso, observou-se
que o impacto do perfil UAI do decisor ndo é determinante para,
por si so, guiar a tomada de decisdo e que o processo decisério esta
associado ao entendimento dos principios ageis e do quanto eles sdo
prescritivos, além da percepcédo dos fatores de influéncia e riscos
associados na perspectiva de cada decisor.
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1 Introducio

A transformacéo agil, processo de migracdo do uso dos métodos
tradicionais de desenvolvimento de software em dire¢do a mode-
los de processos ageis [10, 21], é alcancada por meio da adogio de
principios, métodos e estruturas que facilitam a escalabilidade do
desenvolvimento agil [18] e engloba uma mudanca significativa
nas préticas culturais e técnicas em organizacdes que desenvolvem
software [10]. Uma transformacéo 4gil genuina néo se limita a exe-
cucdo de praticas preestabelecidas (ou seja, apenas “fazer agil”), mas
demanda uma reestruturacdo de mentalidade voltada a assimilagio
dos valores intrinsecos a essa abordagem (ou seja, realmente “ser
agil”) [10, 21]. Dentre os possiveis desafios a serem vencidos para
“ser agil” esta a necessidade de adaptacio cultural exigida para a
adocdo dos métodos ageis [24] de modo a reduzir a resisténcia a mu-
dancas e aumentar a compatibilidade entre os valores necessarios
para a agilidade e a cultura enraizada na organizacgio [24].

De acordo com Hofstede [13], a cultura é definida como uma
programacéio mental coletiva compartilhada pelas pessoas, a qual
distingue os membros de um grupo de outro grupo. Dentre as dimen-
sOes culturais propostas por Hofstede [13], a Averséo a Incerteza
representa o grau em que os membros de uma cultura se sentem

Gleison Santos

Programa de Pds-Graduacdo em Informatica, Universidade

Federal do Estado do Rio de Janeiro
Rio de Janeiro, Brasil
gleison.santos@uniriotec.br

confortaveis ou desconfortaveis em situa¢des novas ou desconheci-
das [23]. Membros de culturas com alto indice de aversio a incerteza
(ou seja, alto UAI) buscam reduzir incertezas por meio de regras
formais e legislacdo. Em contrapartida, membros de culturas com
baixo indice de aversdo a incerteza (ou seja, baixo UAI) tendem a
tolerar, ou até mesmo valorizar, a ambiguidade e a incerteza [12].

Em contextos ageis, equipes com baixo UAI sdo mais propen-
sas a adaptar seus processos de negécios, aderindo melhor ao em-
pirismo, cujos pilares sdo transparéncia, inspecdo e adaptacdo. Em
contrapartida, equipes com alto UAI tendem a preferir ferramentas
testadas e comprovadas em vez de se abrirem a tomada de riscos
[22]. De fato, individuos com uma cultura de alto UAI possuem
uma percepcio de risco elevada [1]. Considerando que a maioria
dos projetos de tecnologia envolve altos riscos, essa caracteristica
pode gerar resisténcia e oposicao, dificultando a implementacdo de
novos sistemas [1].

Segundo Koraus et al. [17], a aversao a incerteza molda a agili-
dade estratégica, atuando como a barreira mais forte em quatro de
suas dimensdes: valores (relacionada a mentalidade agil que define
como a agilidade é vivenciada), tecnologia e inovacéo (referente a
infraestrutura necessaria para que a agilidade aconteca na pratica),
colaboradores (associada as capacidades e atitudes praticas dos fun-
cionarios) e gestdo (relacionada a capacidade das liderancas de lidar
com as transformac¢des de maneira rapida e assertiva). Embora esses
resultados evidenciem a influéncia da aversdo a incerteza sobre a ag-
ilidade organizacional, ainda sdo escassos estudos que investiguem
como esse traco cultural se manifesta durante a tomada de decisdo
em contextos ageis.

Este estudo parte da suposicdo de que a operacionalizacio dos
principios ageis depende das escolhas e interpretacdes realizadas
pelos individuos diante de situa¢des de incerteza. Nessa perspectiva,
a adocdo dos principios 4geis constitui, na pratica, um processo
decisério que pode ser influenciado nio apenas pelo conhecimento
técnico dos profissionais, mas também por tracos culturais, como a
aversdo a incerteza.

Como etapa inicial desta pesquisa, realizou-se um estudo de
campo exploratdrio com profissionais com experiéncia em métodos
ageis para investigar os fatores que influenciam a percepgao de
incerteza na tomada de decisdo em contextos ageis. Os resultados
permitiram identificar fatores de influéncia e riscos percebidos
durante o processo decisorio, além de subsidiar a constru¢io de uma
versdo preliminar de um instrumento para investigar a influéncia
da aversdo a incerteza na tomada de decisdo em contextos ageis.

Além da introducio, este artigo é composto pela Secédo 2, na
qual sdo apresentados trabalhos relacionados; pela Sec¢éo 3, que
apresenta o método de pesquisa; pela Secao 4, que apresenta os re-
sultados obtidos; pela Se¢éo 5, que apresenta a discussdo e ameacas
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a validade; e, por fim, pela Secéo 6, que apresenta as consideragdes
finais e trabalhos futuros.

2 Trabalhos Relacionados

Na engenharia de software, a Aversao a Incerteza (UAI) influencia
significativamente o ciclo de vida dos projetos e a dindmica das
equipes. Em culturas com alto UAI os profissionais tendem a realizar
uma anélise de requisitos mais longa e detalhada [14], sdo mais
questionadores para mitigar riscos [2] e possuem melhores resulta-
dos na pratica de analise de requisitos [8]. Em contrapartida, o alto
UAI pode elevar a dependéncia de regras e desencorajar funcoes
voltadas a inovagéo e originalidade [12].

Em relacio a gestio e adogio tecnoldgica, o cenario é contrastante:

embora a cultura com alto UAI seja associada a resisténcia a mu-
dangcas, ceticismo tecnoldgico [20] e rejei¢do a tecnologias desen-
volvidas externamente [16, 19] ou nio consolidadas [22], Bagchi
and Cerveny [5] argumentam que ela impulsiona o uso da tec-
nologia para reduzir riscos. Quanto a motivagéo e o engajamento
no contexto de projetos de engenharia de software, profissionais
com perfil de alto UAI valorizam estabilidade e metas realistas [3],
enquanto os com perfil de baixo UAI se motivam por influenciar
melhorias no software por meio de feedback [25]. Por fim, embora
em culturas com alto UAI exista um aumento do esforco e do tempo
de concluséo do software, nota-se uma melhora na sua qualidade
final [6]. Além disso, a influéncia cultural sobre as perspectivas
individuais evidencia a necessidade de gestao dos diferentes niveis
de aversio a incerteza nas equipes [15].

Recentemente, a literatura tem focado na interse¢io entre UAL
e métodos ageis. Ayed et al. [4] sugerem que o alto UAI impacta
negativamente o comprometimento com novas praticas, como a
agilidade e a multidisciplinaridade, mas impacta positivamente o
engajamento da gestdo. Matthews and Tanner [22] observaram
que equipes com alto UAI seguem ritos rigorosamente, enquanto
equipes com baixo UAI sdo mais flexiveis e menos rigorosas com a
adesdo a politicas, priorizando a autonomia e demonstrando mais
aderéncias ao principio do empirismo. Gelmis et al. [11] apresentam
uma perspectiva dual: se, por umlado o baixo UAI facilita a aceitagio
de mudangas, por outro, os frameworks ageis oferecem a disciplina e
os rituais que atendem as necessidades de individuos com alto UAIL
Neumann et al. [23] constataram que a pratica agil pode reduzir o
UAI de uma equipe em relacio a sua cultura nacional.

Embora a literatura relacione a aversdo a incerteza ao desem-
penho e a conformidade aos métodos ageis, nio identificaram-se
estudos com foco na tomada de decisdo em nivel individual. Para
tratar essa lacuna, este estudo investiga o processo decisorio em
situa¢des envolvendo a aplicagéo dos principios ageis (ou seja, “ser
4gil”). Dessa forma, buscou-se avancar no entendimento sobre como
o UAI afeta a vivéncia dos principios ageis, superando a visdo ampla
da adocio as regras dos métodos ageis (ou seja, “fazer agil”).

3 Método de Pesquisa

O objetivo deste estudo é investigar quais fatores associados a
cenarios ageis afetam a percepcio de incerteza na tomada de decisio
dos profissionais. Este estudo de campo possui carater exploratério
e utilizou questionarios e entrevistas semiestruturadas para a coleta
de dados.
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O estudo foi conduzido em quatro etapas: (i) revisdo inicial da
literatura sobre aversdo a incerteza e seus efeitos em contextos ageis;
(ii) elaboracéo de cenarios voltados ao mapeamento de situacdes
de incerteza associadas aos principios ageis; (iii) coleta de dados; e
(iv) desenvolvimento de uma versao preliminar de um instrumento
para avaliacdo das situagdes de incerteza derivado dos resultados
da etapa anterior.

Participantes. Os participantes do estudo foram profissionais com
experiéncia em métodos ageis, selecionados por amostragem por
conveniéncia.

Procedimentos de Coleta de Dados. A etapa de coleta de da-
dos foi dividida em trés se¢des: (i) caracteriza¢do dos participantes;
(ii) caracterizacdo do perfil cultural dos participantes associado
a aversdo a incerteza; e (iii) investigacdo do processo decisério
em contextos ageis sob incerteza e coleta de insights para refina-
mento do instrumento preliminar. Os instrumentos de coleta estdo
disponiveis no pacote de replicagdo [9].

Caracterizagao dos Participantes: Foram coletados dados demogra-
ficos e profissionais como: idade, género, nivel de instrucéo, tempo
de experiéncia em desenvolvimento de software, métodos ageis ja
utilizados, fun¢des desempenhadas, tipo de organizacéo, area de
atuacdo da empresa e tamanho da organizacéo.

Caracterizagao do Perfil Cultural: Como o indice UAI foi conce-
bido para representar caracteristicas culturais em nivel nacional, e
nao individual, buscou-se identificar indicios de afinidade dos par-
ticipantes com altos ou baixos niveis de aversio a incerteza a partir
de duas fontes complementares. A primeira fonte compreendeu as
questdes originalmente utilizadas por Hofstede [13] para o calculo
do indice UAIL:

e [B60] Orientagdo para regras: “As regras da minha empresa
nao devem ser quebradas, mesmo quando acredito que sera
melhor para o interesse da empresa”. As respostas foram
registradas em uma escala Likert de cinco pontos: 1 (Discordo
totalmente), 2 (Discordo), 3 (Ndo tenho certeza), 4 (Concordo),
5 (Concordo totalmente).

o [A43] Estabilidade no emprego: “Durante quanto tempo vocé
acredita que continuara trabalhando na empresa em que
estd atualmente?” As opcdes de resposta foram: (a) Até 2
anos no maximo; (b) De 2 a 5 anos; (c) Mais de 5 anos (mas
provavelmente sairei antes de me aposentar); (d) Até me
aposentar.

e [A37] Niveis de estresse: “Com que frequéncia se sente tenso
ou nervoso durante o trabalho?” As respostas foram reg-
istradas em uma escala Likert de cinco pontos: 1 (Nunca), 2
(Raramente), 3 (As vezes), 4 (Frequentemente), 5 (Sempre).

A segunda fonte consistiu nos 16 pares de comportamentos e
atitudes propostos por Hofstede [13] para distinguir individuos
com alta e baixa aversdo a incerteza em ambientes de trabalho.
Exemplos de comportamentos associados a baixo UAI incluem: (i)
Crenca em generalistas e no senso comum; (ii) Inovagdes sdo bem-
vindas, mas ndo necessariamente levadas a sério; e (iii) Superiores
sdo otimistas quanto a ambicéo e as capacidades de lideranca dos
empregados. Em contraste, comportamentos associados a alto UAI
incluem, respectivamente: (i) Crenca em especialistas e expertise;
(ii) Inovacdes séo resistidas, mas, se aceitas, sdo aplicadas de forma
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Table 1: Cenarios
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Principio Agil

Cenario

Opcoes i

P1 - Entrega continua
de valor

P2 - Adaptagao
continua a mudancas

P3 - Entregas
frequentes de software

P4 - Colaboracio entre
negobcio e
desenvolvimento

P5 - Motivacéo e
autonomia das equipes

P6 - Comunicagao
direta e eficiente

P7 - Software funcional
como medida de
progresso

P8 - Desenvolvimento
em ritmo sustentavel

P9 - Exceléncia técnica
continua

P10 - Simplicidade no
desenvolvimento

P11 - Equipes
auto-organizadas
P12 - Reflexdo e
melhoria continua

Adicionar um requisito prioritario no sprint backlog.

Decidir sobre a implementagéo de uma funcionalidade,
relevante para o sucesso do aplicativo em desenvolvimento,
mas que demandaria alteracdes em varias outras
funcionalidades, proximo a sua data de release.

Definir a duracéo da sprint de um projeto com prazo restante
de oito semanas, sabendo que ja ha uma verséo funcional e a
equipe afirma ser capaz de desenvolver versdes funcionais a
cada duas semanas.

Como apoiar a equipe no entendimento de requisitos quando o
Product Owner que nao consegue responder prontamente as
duvidas.

Decidir sobre delegar a apresentagéo do projeto ao cliente a um
desenvolvedor que ja realiza apresentacdes internas, se sente
capaz e se mostrou interessado em realiza-la.

Definir melhor forma de contatar o PO para a resolugéo de
duvida sobre requisito detalhado na documentacao.
Considerando dois projetos com niveis semelhantes de
complexidade, indicar qual situagéo representa maior
progresso no desenvolvimento.

Decidir se solicitara que a equipe de desenvolvimento faca
horas extras para viabilizar a entrega do produto até a data de
release definida pelo patrocinador.

Decidir a abordagem técnica para uma demanda complexa e
com alto valor agregado, cuja equipe ndo consegue desenvolver
com qualidade no prazo estabelecido pelo cliente.

Decidir sobre antecipar requisito, previsto para daqui a trés
sprints, cujo esforgo é compativel com o tempo disponivel da
sprint vigente apos a conclusdo de seu backlog.

Decidir sobre o modelo de gestao de pessoas da nova equipe,
formada na tltima reestruturagéo da empresa.

Decidir dar feedback sobre uma decisdo técnica importante
tomada por outro desenvolvedor sem considerar todas as
variaveis necessarias, impactando negativamente o projeto.

A: divida técnica que a equipe é capaz de desenvolver;

B: requisito que atende a uma necessidade do cliente.

A: realizar uma analise robusta antes de decidir sobre a imple-
mentacgao;

B: aceitar a implementacio imediatamente.

A: time-box de duas semanas;
B: time-box de quatro semanas.

A: solicitar maijor detalhamento de requisitos durante a plan-
ning;

B: criar canal de chat para esclarecimento das duvidas.

A: ndo delegar a apresentagéo, mas selecionar slides especifi-
cos para conducéo do desenvolvedor;

B: delegar a apresentacio, intervindo se necessario.

A: solicitar ao PO que melhore a documentacéo do requisito;
B: solicitar uma breve chamada de video para sanar a davida.
A: uma funcionalidade em produgéo e trés nao iniciadas ;

B: quatro funcionalidades 95% concluidas e nenhuma em pro-
dugio.

A: solicitar que a equipe faga horas extras;

B: negociar reducio de escopo para evitar horas extras.

A: negociar maior prazo para que o time desenvolva a de-
manda com qualidade;

B: desenvolver uma solucdo emergencial e criar uma divida
técnica a ser tratada no futuro.

A: antecipar requisito;

B: ndo antecipar o requisito e priorizar outras atividades.

A: definir as demandas de cada membro da equipe;

B: deixar o time decidir as tarefas conforme suas habilidades.
A: néo dar o feedback;

B: dar o feedback e sugerir a incluséo de uma licao aprendida
sobre a decisdo técnica indevida.

consistente; e (iii) Superiores sdo pessimistas quanto a ambigdo e
as capacidades de lideranca dos empregados.

Avaliagao dos Cenarios e Perfil Decisorio dos Participantes: Visando
coletar insights sobre o processo decisorio em contextos ageis sob
incerteza, foram apresentados doze cenarios (vide Tabela 1) funda-
mentados nos principios ageis e com duas alternativas de decisdo
associadas a niveis alto e baixo de incerteza. Para cada cenario, os
participantes responderam as questdes abaixo. Durante as entrevis-
tas, os participantes foram incentivados a explicarem o raciocinio
por tras de suas respostas.

e O cenario remete ao principio agil indicado? [Sim; Nao] [Por
favor, justifique.]

o As opcdes de resposta embutem uma situagio de incerteza
distintas (baixo UAI e alto UAI)?[Sim; Nao] [Por favor, justi-
fique.]

e Qual opcéo representa a situacdo de maior e menor incerteza?
[Opg¢ao A; Opgao B] [Por favor, justifique.]

Procedimentos de Analise de Dados. A analise de dados seguiu
os preceitos da analise tematica [7], sendo conduzida por meio da
codificacédo e identificagdo de temas emergentes das entrevistas
transcritas. O processo de codificacéo foi realizado com o apoio

A = opcdes associada a Alto UAT; B = opcdes associada a Baixo UAL

do software AtlasTI (www.atlasti.com). Exemplos de codificacéo
podem ser vistos no pacote de replicagdo [9].

Execucao. A coleta de dados ocorreu entre 22 de dezembro de
2025 e 22 de janeiro de 2026. A coleta dos dados demograficos e
de caracterizacdo do perfil foi conduzida por meio de questionario
Google Forms. A duracdo média desta etapa foi de quinze minutos.
A coleta de dados para avaliacdo do perfil decisorio foi realizada
por meio de entrevistas semiestruturadas via Microsoft Teams, com
duracdo média de uma hora. A entrevista foi segmentada em trés
etapas: (i) contextualizacdo da pesquisa; (ii) leitura guiada dos doze
cendrios; e (iii) avaliagdo dos cenarios e das alternativas de decisdo
associadas. Todas as entrevistas foram gravadas e posteriormente
transcritas para analise.

A Tabela 2 apresenta a caracterizagio dos participantes. A coluna
“Perfil UAI” indica a afinidade dos participantes com altos ou baixos
niveis de aversdo a incerteza. Essa caracterizacio se baseia nas
respostas dos participantes as trés questdes utilizadas no calculo
do UAI e as questdes relativas aos comportamentos e atitudes no
trabalho associados ao UAI (vide Secdo 3) apresentadas na Tabela 3.

4 Resultados

A seguir, os principais resultados do estudo sdo apresentados.
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Table 2: Perfil dos participantes

Part. Nivel de Instrucio Funcao Atual Tipo de Organizacao Exp.  Métodos Ageis Utilizados Perfil UAI *
P01  Mestrado completo  Lider de equipe; Agile Coach Empresa pubica federal 8anos  Scrum; Kanban Alto UAT
P02  Superior Completo ~ CEO de Startup Empresa privada 16 anos  Scrum; Kanban; Agil Escalado ~ Alto UAI
P03  Doutorado Pesquisador Universidade publica federal =~ 4anos  Scrum Alto UAI
P04  Pos-graduacio Gerente de projetos Empresa privada 3anos  Hibrido (¥) Baixo UAI
P05 Bacharelado Desenvolvedor sénior Empresa privada 8 anos Scrum; Kanbam; XP; Hibrido (*) Médio UAI
P06  Superior Completo Coordenador Empresa privada 5 anos Scrum; Kanban Baixo UAI
f Experiéncia em contextos ageis. * Método de desenvolvimento com aspectos ageis e tradicionais. ¥ Perfil cultural em relagfio 4 Aversio a Incerteza.
Table 3: Perfil cultural dos participantes Table 4: Fatores de influéncia associados aos cenarios
Part. [B60] [A43] [A37] Alto UAIT  Baixo UAI* Principios Ageis
Po1 2 (d) 4 9 itens 7 itens Fatores de Influéncia 12 3 456 7 8 9 10 11 12
P02 1 (d) 4 10 itens 6 itens Nivel de detalhamento de e e o e 0 0 o
Po3 2 d) 2 10 itens 6 itens requisitos
P04 2 (a) 4 5 itens 11 itens Tempo disponivel para de- o o o o0 0 e
P05 3 (a) 4 8 itens 8 itens senvolvimento
P06 5 (a) 3 7 itens 9 itens Capacidade técnica da o e e o e
. B equipe
Legenda: 1dentificagio com comportamentos associados a * Alto UAI e ¥ Baixo UAL Vglog do incremento parao e o e 0 o
cliente
Disponibilidade da equipe o e e
Impacto de novas imple- e o e
Avaliacdo dos Cenarios Propostos. A primeira parte da avali- mentacdes nas funcionali-
50 d srios b t deréncia d - dades existentes
agdo ¢ os ?eparlos uscou garantir a aderéncia dos cenarios ao Perfil comportamental da o e R
principio agil correspondente e que as respostas embutissem situ- equipe
acoes associadas a baixo e alto UAL Foram executados trés ciclos de Meétricas de desempenho o o o
liacs doi ticipant da. A cada ciclo. foi utilizad Hierarquia dos envolvidos e e
avaliacdo com dois participantes cada. A cada ciclo, foi utilizada uma na decisio
versdo dos cenarios com melhorias sugeridas pelos participantes Dinamismo do escopo do e e
do ciclo anterior. Dessa forma, os cenarios foram aperfeicoados de projeto .
o . . . - Detalhamento do incre- e e
maneira incremental e iterativa, refletindo as percepg¢des do grupo mento produzido
de participantes. Oito dos doze cenarios (C01-C03, C05, C07, C10- Parecer técnico da equipe e e
C12) foram considerados aderentes ao principio 4gil correspondente sobre a demanda
. . o Nivel de esfor¢o extra o o
por todos os participantes. Seis cenarios (C04, C06-C08, C10-C11) exigido
tiveram as op¢des associadas a incertezas distintas por todos os par- Nivel de confianca na e
ticipantes. Ao final, todos os cenarios foram considerados aderentes cauipe | -
R o ‘ Existéncia de regras limita- e
aos principios ageis, sendo que apenas o cenario C03 ainda teve doras
avaliacdo negativa de suas opcdes e foi, posteriormente, ajustado. Nivel de informalidade na e
. , . < comunicagio
A Tabela 1 reflete a versio final dos cenarios. A redagio final dos Existéncia de recompensas e
cenarios e opg¢des pode ser vista no pacote de replicacdo [9]. para execucdo de cada papel
As observagdes feitas pelos participantes ajudaram a entender hl:pacto do feedback no pro- o
. - jeto
melhor os fatores envolvidos durante a tomada de decisdao, como Nivel de suporte na exe- e
apresentado a seguir. cucdo da demanda
Tipo de feedback (positivo o
Fatores de Influéncia na Tomada de Decisao. Cada cenario foi ou de melhoria)
iad isinal £ de influénci . Disponibilidade de recursos e
criado originalmente com ao menos um fator de influéncia (ou seja, Seguranca psicologica e
uma informacéo relevante para a tomada de deciséo) associado ao Auto-avaliagio imprecisa e
rincipio 4gil correspondente. No entanto, outros fatores emergiram da equipe
p p R & ~ P L & Capacidade de o PO detal- e
das considerac¢des dos participantes, como mostra a Tabela 4. har os requisitos
De acordo com os participantes, os fatores de influéncia que mais Aderéncia da decisio aos e
e« i principios ageis
afetam os principios ageis sdo o “nivel de detalhamento do requi Abrangéncia da decisio .

sito”, “tempo disponivel para desenvolvimento”, “capacidade técnica
da equipe” e o “valor do incremento para o cliente” (associados a
sete, seis, cinco e cinco principios, respectivamente). Isto sugere
que a tomada de decisédo é fortemente moldada pelas restri¢cdes
operacionais imediatas (tempo, clareza do escopo e méao de obra
capacitada) e a necessidade de entrega de valor real ao cliente.

A seguir, sdo apresentadas evidéncias associadas aos fatores de
influéncia emergentes citados pelos participantes.

(curto ou longo prazo)

Legenda: o = fatores originais; e = fatores emergentes do estudo.

Sobre o “Nivel de detalhamento de requisitos” no momento da
decisdo, o participante P05 destaca a analise para decidir sobre
a implementacio de dois requisitos no cenario 01: (...) [0 cenario
remete a atender a] uma necessidade de negécio do cliente, mas ndo
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tem tanta informacao [sobre ao requisito B]. O requisito A parece que
estd mais consolidado.

Sobre o “Tempo disponivel para desenvolvimento”, em relagio ao
cenario 11, o participante P01 destaca a necessidade de ser con-
hecido o prazo para conclusido da demanda durante a alocagéo da
equipe: “(...) [0 cendrio se refere a] implementar [a demanda], mas
ndo diz se [0 prazo] esta tranquilo ou (...) é apertado”.

Sobre a “Capacidade da equipe”, o participante P02 destaca a
incerteza em alocar equipes sem ter clareza sobre as habilidades
técnicas da equipe no cenario 11: (...) se eu defino [0 modelo de gestao
de pessoas] sem consultar o time, talvez eu ndo tenha a visibilidade
do que cada membro do time esta confortavel em fazer [e qual a] a
proficiéncia [de cada um]”.

Sobre a “Valor do incremento para o cliente”, o participante 03
destaca a incerteza em decidir ou ndo implementar um requisito
com previsdo de dividas técnicas no cenario 09: “(...) [0 cendrio] nao
disse que era prioridade para o cliente, s6 (...) que era uma demanda
complexa, nao esta qualificando [a demanda] para o cliente”.

Riscos Associados a Tomada de Decisado. Foi identificado que
o risco (ou seja, uma eventual consequéncia negativa) decorrente
das possiveis decisdes a serem tomadas é um fator importante a ser
considerado. A Tabela 5 apresenta os riscos identificados.

Table 5: Riscos associados aos cenarios

Principios Ageis

Riscos 12 3 45 6 7 8 9 10 11 12
Falha na entrega de valor do X X X X X X
incremento

Nio atingimento de prazos X X X X
Prejuizos ao desempenho e X X X
bem-estar da equipe

Prejuizos a qualidade do X X

produto

Gargalos na passagem de in- X X

formacéo

Sofrer retaliacdes X X
Impacto negativo no cresci- X X

mento do negdcio

Mal entendidos sobre acor- X X

dos firmados e nao docu-

mentados

Duvidas durante o desen- X X

volvimento

Gestao de tarefas ineficiente X X
Defini¢éo equivocada de re- X
sponsabilidades

Falha na execugdo de de- X

manda

Desperdicio de recursos X
Reincidencia de problemas X
no projeto

Prejuizos aos resultado da X
equipe no longo prazo

Prejuizo na comunicagcdo x

com o cliente

Baixa visibilidade da alta X
gestao sobre o trabalho
Pouca oportunidade de X

ajustes no incremento

De acordo com os participantes, os riscos que influenciam o
maior niimero de principios 4geis sdo “impacto negativo na entrega
» «

de valor”, “ndo atingimento de prazos” e “prejuizos ao desempenho
e bem-estar da equipe” (associados a seis, quatro e trés principios,
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respectivamente). Dentre os riscos apontados, observa-se que riscos
com impacto direto sobre a satisfacdo do cliente, seja pela auséncia
e atraso nas entregas de incrementos, seja pelo comprometimento
da qualidade do produto em producio, séo os mais considerados
no processo de decisdo. A seguir sdo apresentadas evidéncias asso-
ciadas aos riscos citados pelos participantes.

Sobre a “Falha na entrega de valor do incremento”, ao comentar
o cenario 10, o participante P02 destaca a preocupacdo em nio
ser capaz de entregar um requisito néo prioritario com o qual se
comprometeu: “(...) Desenvolver o requisito que ndo estava previsto
[possui maior incerteza], porque se eu boto [o requisito] na sprint e
ndo consigo desenvolver eu me comprometo com algo e nao consigo
entregar”.

Sobre o “Nao atingimento de prazos”, ao comentar o cenério 07,
o participante P04 destaca a preocupacdo de cumprir os prazos em
equipes sem incrementos prontos: “(...) eu teria um grau maior de
incerteza [em relacdo a equipe B], pelo fato do ndo cumprimento do
prazo [das entregas dos incrementos]”.

Sobre os “Prejuizos ao desempenho e bem-estar da equipe”, em
relacdo ao cenario 08, o participante P04 destaca que a imposigéo de
um ritmo de trabalho insustentavel acarreta perda de produtividade:
“(...) [0 projeto] comega [com] todo mundo [da equipe de desenvolvi-
mento] com ritmo acelerado e [o ritmo da equipe] vai caindo, porque
as pessoas [da equipe de desenvolvimento] vdo cansando (...) o time
perde produtividade”.

Analise do Perfil Decisério dos Participantes. A analise quali-
tativa das entrevistas e das respostas sobre percep¢ao de maior e
menor incerteza nas opg¢des de cada cenario permitiu identificar
diferentes perfis decisdrios associados a forma como os partici-
pantes lidam com as incertezas e a aderéncia aos principios ageis.

Por um lado, esperava-se que os participantes identificassem
a opg¢do associada a um alto perfil de aversdo a incerteza como
tendo a menor incerteza embutida e vice-versa. No entanto, houve
convergéncia com o gabarito em apenas 48,6% das vezes. O cenario
02 foi o que mais se aproximou desta expectativa (5 concordan-
cias), seguido dos cenarios 01, 07 e 09 (4 concordancias cada). Os
cenarios com maior discordancia foram o 08 e 0 04 (com 5 e 4
discordancias, respectivamente). Essa divergéncia indica que o alin-
hamento cultural do participante nio deve ser visto como o unico
fator determinante para a sua percepcédo de incerteza, sugerindo
que outras variaveis atuam flexibilizando o seu julgamento. Além
disso, o resultado aponta para a necessidade de revisar o design do
instrumento no futuro, garantindo que as opg¢des reflitam melhor
a percepcdo dos individuos com alto e baixo UAI no contexto do
desenvolvimento agil.

Por outro lado, esperava-se que individuos com perfil cultural
associado a baixo e médio UAI apresentassem um perfil decisério
engajado com a aplicagéo dos principios ageis e que individuos
com perfil cultural associado a alto UAI apresentassem um per-
fil decisério voltado a mitigacdo de incertezas e menor aderéncia
aos principios ageis. Essa expectativa foi corroborada apenas par-
cialmente. O participante P01 (alto UAI), por exemplo, manifestou
preferéncia por decisdes que priorizam os beneficios ao negécio,
mesmo que isso implique em contrariar os principios ageis, en-
quanto o participante P05 (médio UAI) demonstrou fundamentar
suas escolhas e decisdes nas diretrizes dos principios ageis.
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Em contrapartida, os participantes P02, P03, P04 e P06 apresen-
taram perfis decisérios que ndo corroboram essa expectativa inicial
ao esperado. Os participantes P02 e P03 (alto UAI) apresentaram um
forte engajamento com os principios ageis, tratando-os de forma
prescritiva, apoiando suas decisdes nas orientacoes tipicas dos méto-
dos ageis. O participante P04 (baixo UAI) demonstrou ceticismo
em relacdo aos principios ageis, priorizando decisdes respaldadas
pela equipe técnica, evidenciando alta confianca no time. Por sua
vez, o participante P06 (baixo UAI) relatou centralizar seu processo
decisério na avaliacdo de riscos, estabelecendo uma relagdo de pro-
porcionalidade, na qual quanto maior o risco identificado, maior a
incerteza atribuida a deciséo.

5 Discussao

Os resultados obtidos contribuem para a compreensédo da dinamica
decisoéria de equipes ageis em ambientes incertos. A percepcéo de
que as situacdes descritas nos cenarios propostos embutiam mais
incertezas do que previsto originalmente levou ao seguinte achado:

Achado #1. A incerteza em contextos ageis é influenciada pela
relacdo entre as informacdes conhecidas dos fatores de influéncia
e os riscos percebidos pelos decisores. Enquanto os fatores de
influéncia representam caracteristicas inerentes ao contexto da
decisdo, os riscos refletem interpretacdes subjetivas sobre quais
consequéncias negativas devem ser priorizadas ou mitigadas.

Além disso, percebeu-se que o processo decisorio é condicionado
pela perspectiva de qual fator gera maior incerteza e qual risco deve
ser prioritariamente mitigado. Isto levou ao seguinte achado:

Achado #2. A ponderacio entre fatores de influéncia e riscos
associados a decisdo tende a elevar a complexidade do processo
decisoério. Menores niveis de informacao sobre os fatores de in-
fluéncia, combinados a riscos percebidos como mais impactantes,
estdo associados ao aumento da incerteza percebida. Assim, um
mesmo cenario pode levar a decisdes distintas, dependendo do
risco considerado mais relevante pelo decisor.

Por fim, os resultados sugerem a orientacdo do perfil cultural
associada & aversdo a incerteza nio é determinante para a tomada
de decisio em contextos ageis e que a tomada de decisio transcende
o mero cumprimento das diretrizes associadas aos principios ageis.
Enquanto alguns participantes fundamentaram suas decisdes na
aderéncia aos principios e prescricdes do método agil, outros pri-
orizaram a ponderacéo entre fatores de influéncia e riscos associa-
dos a decisdo. Isto levou ao terceiro achado do estudo:

Achado #3. A orientagio cultural associada a altos ou baixos
niveis de UAI ndo é determinante para, por si s0, guiar a tomada
de decisdo em contextos ageis. A tomada de decisdo em contex-
tos ageis ¢ influenciada pela forma como o individuo enxerga
os principios ageis como prescritivos e pondera os fatores con-
textuais e os riscos associados a sua escolha.

Limitacées e Ameacas a Validade. Adotaram-se medidas para
mitigar ameacas a validade e minimizar a influéncia de possiveis
fatores de confusdo durante a avaliacdo dos cenarios. Por exemplo,
as situacdes descritas nos cenarios minimizaram situacdes extremas
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(como o medo de punicido por figuras de autoridade), o nivel de
incerteza atribuido a cada alternativa foi omitido dos participantes
visando reduzir possiveis vieses de interpretacdo e os cenarios
foram revisados entre entrevistas para aprimorar a clareza e reduzir
ambiguidades.

Dado o carater preliminar do estudo e a amostra reduzida de
participantes, os resultados obtidos apresentam limita¢des quanto
a sua generalizacdo. Adicionalmente, recomenda-se, em funcéo
da limitacdo amostral, que os resultados sejam interpretados com
cautela, servindo como um indicativo do fendmeno avaliado. Ainda
assim, a diversidade de afinidades dos participantes a diferentes
niveis de UAI contribui para a obtencéo de diferentes perspectivas
referentes a aversao a incerteza.

Uma limitacdo do estudo foi a ndo adoc¢do de uma escala psi-
cométrica para mensuracdo da aversdo a incerteza. Como alterna-
tiva, utilizou-se uma caracterizagio cultural baseada nas questdes
de Hofstede [13] e na afinidade declarada pelos participantes com
comportamentos associados a altos e baixos niveis de UAL No que
tange ao instrumento preliminar, a quantidade restrita de cenarios
por principio agil e o uso de opgoes binarias podem ter limitado a
diversidade de respostas.

6 Consideracdes Finais e Trabalhos Futuros

Este estudo exploratério investigou quais fatores influenciam a
percepgdo de incerteza na tomada de decisdo em cendarios ageis.
Identificou-se que a manifestacdo da aversdo a incerteza dos par-
ticipantes ndo ocorre de maneira homogénea durante o processo
decisorio, sendo influenciada pela percepcédo dos participantes do
grau de prescritividade dos principios ageis e pela ponderacéo dos
fatores de influéncia e riscos percebidos. Os resultados obtidos per-
mitiram a construcdo de um instrumento preliminar para investigar
a tomada de decisdo diante de incertezas recorrentes em cenarios
ageis.

Considerando o carater exploratdrio deste estudo, as conclusdes
aqui apresentadas ndo esgotam a totalidade de variaveis envolvidas
no processo decisério. Por consequéncia, é necessaria a conducéo
de novos estudos. Por exemplo, um estudo secundario pode ser
realizado para identificar novos fatores geradores de incerteza e
riscos percebidos associados aos principios ageis. Os novos achados
possibilitardo evoluir o instrumento, ampliando a cobertura das
situacdes de incerteza associadas a cada principio agil, incorpo-
rando novos fatores de influéncia e riscos, bem como expandindo as
alternativas de decisdo do instrumento. Com essa evolucio, novos
estudos poderdo aprofundar o entendimento de como o nivel de UAI,
as variaveis de contexto e a assimilacéo dos principios ageis influen-
ciam a tomada de decisdo durante o processo de desenvolvimento
de software.
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